





»Okulocentrizam« ili privilegiranje vida u zapadnoj kulturi
Analiza pojma u antičkoj, novovjekovnoj i postmodernoj misli
Sažetak
Pojam ‘okulocentrizam’ razmatramo polazeći od činjenice da je spoznaja u zapadnoj civi­
lizaciji određena vizualnom paradigmom. Klasična Grčka privilegira vid kao najplemeni­
tiji osjet. Razvoj zapadnjačke filozofije također pokazuje njenu stalnu ovisnost o vizualnim 
metaforama (sjene na zidu Platonove pećine, Augustinova glorifikacije božanske svjetlosti, 
Descartesove ideje dostupne mentalnom pogledu, prosvjetiteljska vjera u podatke koje nam 
pružaju naša osjetila, termini poput ‘spekulacije’, ‘opservacije’, ‘refleksije’, ‘teorije’ ili 
‘prosvjetljenja’). Premda zapadnjačka misao daje prednost vidu naspram ostalih osjetila, 
uz okulocentrizam se uvijek javlja i njegova kritika. U radu nastojimo pokazati da takvo 
međusobno osporavanje i uvjetovanje okulocentričkog i antiokulocentričkog diskurza obli­
kuje pojam realnog u nekom razdoblju. Postavlja se pitanje nije li stoga i vizualna kultura 










svezi	 s	 tim	 formira	 se	 interdisciplinarno	 teorijsko	 polje	 koje	 za	 svoj	 pred­
met	uzima	vizualne	medije,	tj.	proučava	tzv.	»vidljivost	kulture«,	gdje	pojam	
























glorifikacija	 božanske	 svjetlosti,	 racionalističko	 shvaćanje	 ideje	 dostupne	
mentalnom	pogledu,	prosvjetiteljska	vjera	u	podatke	koje	nam	pružaju	naša	
osjetila	 u	 vidu	 mentalnih	 slika,	 termini	 poput	 ‘spekulacija’,	 ‘opservacija’,	
‘refleksija’,	‘teorija’	ili	‘prosvjetljenje’).	Vid	smo	naučili	smatrati	najpleme­






































Neologizme	 ‘okularcentrism’	 i	 ‘anti­ocularcentrism’,	 skovane	 po	 uzoru	 na	





spravu	 suvremeni	 američki	 filozof	Martin	 Jay.	On	 na	 vrlo	 utjecajan	 način	
razvija	 problematiku	 vizualnosti	 ukazujući	 na	 dijalektiku	 okulocentričkog	





















Sveprisutnost	 vizualnog	 u	 suvremenoj	 civilizaciji,	 svakodnevna	 izloženost	







ski rječnik,	 Matica	 hrvatska,	 Zagreb	 1965.,	
pod	natuknicom	‘svijest’.
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Ernst	 Gombrich	 bio	 je	 najrječitiji	 predstav­
nik	 tvrdnje	da	ne	postoji	pogled	bez	nakane	
i	da	je	nevino	oko	slijepo.	Vidi	o	tome	u:	W.	
J.	Thomas	Mitchell,	Iconology: Image, Text, 















vid od Platona do Descartesa
Povijest	zapadne	filozofije,	utemeljene	na	realizmu	kao	pojmu	o	vanjskom	






















koji	 umočen	 u	 vodu	 izgleda	 prelomljeno,	 udaljeni	 predmet	 čini	 se	malim,	
čovjek	bolestan	od	žutice	vidi	sve	oko	sebe	žuto	i	sl.	Demokrit	uči	kako	osje­
ti	 toplog	 i	 hladnog,	 gorkog	 i	 slatkog	 ili	 obojenog	 postoje	 samo	 po	 navici,	
dok	u	stvarnosti	ne	postoji	ništa	osim	atoma	i	praznog	prostora.	Sofisti	ističu	
nepouzdanost	osjetila	uspostavljajući	 svoj	 filozofski	 skepticizam	 te	etički	 i	
spoznajni	relativizam.	Kaotična	raznolikost	vanjskoga	svijeta	i	zemaljskoga	
























promjenjivih	 ideja	 dolazi	 neposrednim	 spoznavanjem	 ili	 uvidom.	 Njegova	




























































a	 zanemaruju	 sve	 drugo.	Ovdje	 su	 uopćavanja	 shvaćena	 potpuno	 suprotno	
od	Platona	kod	kojeg	ono	opće	postaje	sve	punije	i	bogatije	što	je	na	višem	
mjestu	postavljeno	u	hijerarhiji	»ideja«.15















razlike	 (differentia specifica).	 Mišljenje	 za	Aristotela	 podrazumijeva	 do­
nošenje	zaključaka	koji	predstavljaju	silogizmi,	odnosno	mišljenje	 je	spo­
sobnost	 davanja	 iskaza	 o	 nekom	 posebnom	 slučaju	 uz	 konzultiranje	 više	








inertnoj	materiji,	 a	 opažljive	 stvari	 nisu	 sadržavale	 ono	 opće	 samo	preko	































Pa	 ipak,	Descartes	 tvrdi	 da	 je	 um	 taj	 koji	 zapravo	 vidi,	 a	 ne	 oči.	Camera 










najčešće	 reprezentirani	 kao	 ovali,	 kvadrati	 kao	 trapezi	 i	 sl.,	 dakle	 ne	 ona­
ko	kako	 reprezentirani	objekti	 izgledaju,	nego	kako	 ih	 razum	matematički,	
geometrijski	i	prostorno	organizira.	Descartesov	racionalizam	čini	djelatnost	
razuma	jedinim	jamstvom	istine	(neposredni,	evidentni	uvid),	a	dualizam	ma­
terijalnog	 i	duhovnog	svijeta	 (res extensa	 i	res cogitans)	proizvodi	dihoto­
miju	u	odnosu	subjekta	i	objekta,	unutrašnjeg	uma	i	vanjske	stvarnosti,	vida	







perspektive.	 Filozofi	 koji	 inauguriraju	 novo	 doba	 također	 su	 fascinirani	
novim	optičkim	instrumentima	i	njihovim	mogućnostima,	primjerice	Baruch	
de	Spinoza	ili	Gottfried	Wilhelm	von	Leibniz.	Izumi	poput	tiskarskog	stroja	
ili	 multipliciranih	 slika	 (grafičke	 tehnike	 drvoreza,	 bakroreza	 i	 bakropisa)	










Usp.	Martin	Jay:	Downcast Eyes: The Denigra­







































Kombinirajući	 dva	 vizualna	 poretka	 na	 jednoj	 prostornoj	 ravnini,	 Holbein	
potkopava	 i	decentralizira	 jedinstvo	subjekta	vizije,	brižljivo	konstruiranog	
pod	 utjecajem	 dominirajućeg	 skopičkog	 režima.	 »Falično	 oko«	 kartezijan­
ske	samosvijesti,	u	svoj	svojoj	cjelovitosti	usredotočene	na	samu	sebe,	Lacan	
kasnije	uspoređuje	upravo	s	Holbeinovom	anamorfičkom	lubanjom,	u	knjizi	





























njegova	 oboda	 jednako	 su	 udaljene	 od	 središta),	 dinamika	 elipse	 odražava	




beskrajnim	perivojima	baroknih	dvoraca	 (Versailles),	 pobožnoj	 skrušenosti	
i	vjerskom	zanosu,	mitološkim	temama	i	sl.	S	druge	strane,	samouvjerenost	
čovjeka	renesanse	sada	dostiže	svoj	vrhunac,	što	se	prije	svega	potvrđuje	u	








Filozofija	njemačkog	klasičnog	 idealizma	bila	 je	vrhunac	 razvoja	novovje­
kovne	 filozofije,	 koja	 od	 Descartesa	 do	 Hegela	 nastoji	 izgraditi	 jedinstven	
sustav	apsolutne	filozofije	u	duhu	novovjekovnog	pojma	znanosti.	Kantovu	
filozofiju	 mogli	 bismo	 nazvati	 do	 kraja	 domišljenim	 »projektom	 prosvje­
titeljstva«	 prije	 svega	 stoga	 što	 se	 temelji	 na	 kritičkom	 istraživanju	 uvjeta	
mogućnosti	spoznaje.	Kao	što	je	poznato,	Kant	je	podijelio	spoznajne	moći	




Uvjeti	 spoznaje	su	prostor	 i	vrijeme	koji	 su	 intuitivnog	karaktera,	odnosno	










Usp.	M.	 Jay:	Scopic Regimes of Modernity,	
str.	11.
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smislu	 podrazumijeva	 kreativno	 prožimanje	 apolonskog	 –	 čiste	 forme,	 sa	
slijepim,	nagonskim	silama	dionizijske	energije,	u	spoznajnom	smislu	znači	
razdor	 spekulativne	 ili	 promatralačke	 nepristranosti	 priznavanjem	 požudne	
životnosti	 i	 snage	 instinkata.	 Takvo	 ispreplitanje	 javlja	 se	 i	 u	metaforama	






cije,	 diskontinuiteta,	 diferencije,	 disperzije27	 itd.,	 koji	 izražavaju	ontološko	
odbacivanje	 sigurnosnog	 temelja	 samospoznaje,	 cogita	 zapadne	 civilizaci­
je.	Rezultat	ovakve	promjene	paradigme	jest	fragmentacija	i	rascijepljenost	
jedinstvenog,	 jednodimenzionalnog	 i	 totalitarnog	 subjekta	 te	 pluralizacija	
perspektiva	koje	ne	priznaju	metanarativan	pregled	u	 smislu	 tzv.	 »tiranije	












da	 je	 panoptizam	primjenjiv	 na	 čitavo	 društvo;	 osim	 zatvorenika,	 prisutan	
je	 i	u	 liječenju	bolesnika,	poučavanju	učenika,	nadziranju	radnika,	 tjeranju	
prosjaka	i	dokoličara	na	rad.28	Bit	učinka	je	u	tome	da	se	kod	subjekta	stva­
ra	svijest	da	 je	stalno	vidljiv	čime	se	osigurava	automatsko	funkcioniranje	
moći.	Nadalje,	Guy	Debord	 se	bavi	 fenomenom	konzumerizma	 te	 analizi­
ra	društvo	spektakla	–	društvo	u	kojem	je	»predstava	postala	krajnjom	for­





medija	 i	»informatičkih	 revolucija«.	Budući	da	 je	naše	 shvaćanje	 realnosti	
bitno	posredovano	medijima,	pojam	realnosti	poprima	jedno	oslabljeno	zna­












Već	 spominjani	 filozof	Richard	Rorty	 tvrdi	 da	 je	 stvarnost	 za	 ljudska	bića	
kultura.	Filozofi	su	društvena	bića	i	oni	svoja	iskustva	mogu	tumačiti	samo	










što	što	 tek	 treba	spoznati,	otkriti	 ili	adekvatno	odraziti.	 Istina	u	modernom	
smislu,	 prema	 Rortyju,	 postaje	 čovjekovo	 djelo,	 nešto	 eminentno	 ljudsko,	
dakle	 subjektivno,	 rezultat	 konsenzusa	 i	 dogovora	 kompetentnih	 sudionika	
u	razgovoru.	Umjesto	spoznaje	 izražene	formulom	subjekt–objekt,	čiji	mo­
del	predstavlja	»kartezijanski	perspektivizam«,	ovdje	je	u	spoznaji	presudna	
intersubjektivnost,	 izražena	 formulom	subjekt–subjekt,	 čiji	 bi	 vizualni	mo­
del	mogao	biti	 izražen	pojmom	poliperspektivnosti.	 Slično	 tvrdi	 i	W.	 J.	T.	
Mitchell,	poznati	teoretičar	vizualne	kulture	u	knjizi	Iconology: Image, Text, 
Ideology:	ograđujući	se	od	toga	da	njegovi	stavovi	podupiru	neku	vrstu	prila­
godljivog	relativizma	koji	napušta	»standarde	istine«	ili	mogućnost	valjanog	
znanja,	 on	 zastupa	 tvrdi,	 rigorozni	 relativizam	 koji	 razumijeva	 znanje	 kao	
socijalni	produkt,	stvar	dijaloga	između	različitih	iskazivanja	svijeta,	uklju­


























Guy	Debord:	Društvo spektakla i komentari 
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Jean	 Baudrillard:	 Simulakrumi i simulacija,	
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društvu,	 s	 filozofskim	 i	 sociološkim	 implikacijama.	Mislioci	 koje	 smo	na­











































































Usp.	 Jean­François	 Lyotard:	 Postmoderna 
























hijerarhija	 već,	 štoviše,	 od	 gledatelja	 zahtijeva	 aktivno	 sudjelovanje	 u	 igri	
kreiranja	značenja,	»gdje	svatko	gleda	kroz	svoj	vlastiti	prozor«.









































































































da	 je	način	 funkcioniranja	 jezika	 jedan	od	načina	vizualizacije,	 suvremena	
teorija	vizualne	kulture	nastoji	dovesti	u	pitanje	lingvističku	paradigmu	koja	
je	tako	dugo	vladala	društvenim	i	humanističkim	znanostima	i	velikim	dije­
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“Ocularcentrism” or the Privilege of Sight in Western Culture
The Analysis of the Concept in Ancient, Modern, and Postmodern Thought
Abstract
The concept of ‘ocularcentrism’ is being considered from the fact that cognition in the western 
civilisation is determined by visual paradigm. Classical Greece thought the eyesight to be the 
noblest of the senses. The development of the western philosophy also shows its dependence 
on visual metaphors (shadows on the wall of Plato’s cave, Augustin’s glorification of divinely 
light, Descartes’ ideas accessible to the mental view, the belief of the Enlightenment in the data 
provided by our senses, terms like ‘speculation’, ‘observation’, ‘reflection’, ‘theory’ or ‘en­
lightenment’). Even though the western thought gives priority to the eyesight over other senses, 
ocularcentrism is always followed by its criticism. In this paper we are trying to show that in a 
given period such mutual dispute and dependence of the ocularcentric and anti­ocularcentric 
discourse forms the concept of real. The question arises as to whether the visual culture of mo­
dernity is yet another concept of vision?
Key words
ocularcentrism,	anti­ocularcentrism,	scopic	regime,	visual	culture
